

































































































































































































































実施の必要性 169 7．91 2．05


















































































































考え順位 標準偏差 平均値 項目（考えの順位に沿って並び替え） 平均値 標準偏差 現状順位
1 1．17 9．23 子どもと施設の生活担当職員の信頼関係がある 7．19 1．55 4
2 1．17 9．11 職員間で何でも相談したり言い合える関係がある 6．73 2．01 12
3 1．22 9．10 施設職員が子どものアルバムをつくり，それを大事にしている 7．87 1．87 1
4 1．28 9．08 施設で子どもの写真や思い出の品物を大切に残しておく習慣がある 7．39 1．97 2
5 1．43 9．06 LSWを実施して，子どもが揺れたときに受け止められる人がいる 6．65 1．91 14
6 1．40 9．03 施設内で協力体制がある 7．00 2ユ1 7
7 1．37 9．02 関係者の間で，どこまでの情報を子どもに伝えるかについて理解と同意が得られている 6．55 2．18 17
8 1．60 8．97 上司（施設長，主任など）がLSWの実施を認めている 6．79 2．53 11
9 1．41 8．96 子どもは安定した施設生活が送れている 6．99 1．55 8





考え順位 標準偏差 平均値 項目（考えの順位に沿って並び替え） 平均値 標準偏差 現状順位








5 1．43 9．07 実施者は子どもとの信頼関係が形成されている 7．05 1．76 8
6 1．39 9．02 実施者は，社会的養護の子どもが置かれている状況や課題について理解している 7．31 1．72 5
7 1．32 8．99 児童相談所と施設が連携を図る 7．24 1．91 6
8 1．43 8．98 実施者は心身ともに健康である 7．11 2．05 11
9 1．43 890実施者は，子どもの発達や心理面について理解している 6．70 1．81 18

























考え順位 標準偏差 平均値 項目（考えの順位に沿って並び替え） 平均値 標準偏差 現状順位
1 1．46 8．75 LSWを行うことで，実施者や生活担当職員が，より子どものことを理解できるようになる 7．07 1．91 2
2 1．54 8．72 LSWの実施後に，　LSWが子どもの今の生活にどのように影響しているのか確認する 6．34 2．06 12
3 L43 8．68 子どもが，自分や家族への思いを語ることで自身の生い立ちを整理できる 6．37 1．79 9
4 1．66 8．47 LSWを通して，実施者が，子どものことを考え，悩み，成長する 7．10 1．86 1
5 L67 8．43 LSWを行うことで，子どもが，自分の生い立ちを肯定的に捉えられるようになる 6．18 1．91 15
6 1．51 8．39 LSWを行うことで，実施者に，ケースを見立てる（アセスメントする）力が養われる 6．52 1．90 5
7 1．66 8．38 LSWを行うことで，子どもが，生い立ちや家族に関する事実と異なる認識を修正できる 6．38 1．97 8
8 1．82 8．34 LSWを行うことで，子どもが「自分は一人ではない」という感覚をもてる 6．28 192 13
9 1．83 8．30 LSWを行うことで，子どもが，施設で生活することを理解できる 6．37 1．85 10









































差の順位 項目 平均値差 考え 現状
1 職員が余裕をもって仕事ができている 4．30 8．15 4．79
2 ボランティア里親（季節里親，週末里親など）がLSWの実施にっいて理解している 3．45 7．81 4．38
3 LSWを実施するための時間がある 3．42 8．55 5」3
4 子どもに，LSWに取り組む準備ができている 3．36 8．15 4．79
5 子どもは親からの支えがある 3．09 8．25 5．16
表6　「実施者・実施内容」　　「考え」と「現状」の差の大きい項目
差の順位 項目 平均値差 考え 現状
1 LSWの実施マニュアルがある 4．59 8．29 3．7
2 実施者をトレーニングしていく 4．02 8．89 4．87
3 LSWの実施方法が明確になっている 3．71 8．58 4．87
4 実施者間でピアスーパビジョンを行う 3．63 8．43 4．8
5 実施者のスーパービジョンをしていく 3．51 8．89 5．38
表7　「実施後の変化・効果」　　「考え」と「現状」の差の大きい項目
差の順位 項目 平均値差 考え 現状
1 LSWの効果測定の方法（測定時期，何で効果をみるのかなど）を確立する 3．20 7．67 4．47
2 LSWの実施後に，　LSWが子どもの今の生活にどのように影響しているのか確認する 2．38 8．72 6．34
3 LSWを行うことで，子どもが「自分は望まれて生まれてきた」と感じる 2．37 820 5．83
4 了どもが自分や家族への思いを語ることで，自身の生い立ちを整理できる 2．31 8．68 6．37
5　　　LSWを行うことで，子どもが自己肯定感を獲得できる　　　　　　　　　　　　　　　2．29 8．10　　5．81
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もにもたらす変化・効果のなかでは，『LSWの実
施による子どもの自己肯定感の獲得』に関する項
目がみられた。
IV．考察
1．LSWの実施状況
　アンケート調査の結果，全国的にみてLSWを
実施している児童養護施設は少ないことが分かっ
た。類似の取り組みを含あLSWを実施している
施設は22．7％であった。また，これらのLSWの
実施のしかたは，約7割が「一部の職員（職種）
が必要に応じて実施する」という形態をとってい
た。LSWの実施はまだ進んでおらず，必要性を感
じた一部の職員や職種による取り組みがようやく
始まった段階にあるといえる。
　LSWの実施者については，児童の担当職員が最
も多く，心理療法担当職員と続いていた。LSWを
実施している施設の回答者は心理療法担当職員が
多かったこと，そして質問項目が複数選択可能と
なっていたことから，児童の担当職員はLSWに
同席するという形をとっていることが窺われる。
この同席については，子どもが安心してLSWに
取り組むため，また，担当職員との愛着形成を促
すためによく採られる方法である。
　また，LSWのような取り組みの必要性と，今後
の実施の方向性を比較した結果，方向性は必要性
に比べて有意に低い結果となった。実施の必要性
を感じながらも，実施していくことが難しい現状
が明らかとなった。実施を困難にさせる要因は何
なのか。LSW実践を推進するためには，　LSWの
実施に影響を及ぼす要因を明らかにすることが必
要である。本研究では，LSWの実施を促す要因，
難しくさせる要因を考えるヒントを得るために，
LSW実践に関する「考え」と「現状」の分析を
行った。以下その考察を試みる。
2．LSW実践に関する「考え」と「現状」の分析
　から
LSW実践に関する内容について，どの程度必要
と考えるか（考え）と，どの程度実施できている
か（現状）の2側面から回答を求めた。その結果，
「考え」と「現状」の平均値がともに高かった項目
は，LSW実践において必要と考えられ，かっ実施
度も高いものである。これらは，LSWの実施を促
しているものと捉えることができるだろう。一方，
「考え」と「現状」の平均値に差がみられた項目も
ある。これらは，LSW実践において必要と考えら
れるが，あまり実施できていないものであり，LSW
の実施を難しくさせているものと捉えられる。た
だし，これらに関しては，「LSWの実施」との因
果関係について分析を行っていないため，あくま
　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　コ
でも傾向としてとどめることしかできないことを
断っておきたい。
1）LSWの実施を促しているもの
　LSW実践の「考え」と「現状」の分析から，
LSWの実施を促しているものとして，『子どもの
生い立ちを大切にする日々の取り組み』，『子ども
の施設での生活の安定』，『実施者の資質や力量』，
「職員間の協力関係』，『施設内および児童相談所と
の連携』，『LSWの実施が援助者にもたらす変化・
効果』，『LSWの実施が子どもにもたらす変化・効
果』の7つの要因が導き出された。
　施設では子どもの担当職員が丁寧にアルバムを
作成し，写真を見ながら子どもに幼いころのエピ
ソードを語ったり，成長を確認しあったりする光
景がよく見られる。また，子どもが新しく自分の
担当になった職員に自分のアルバムを見せて，こ
れまでの足跡を話すこともある。このように写真
をアルバムに整理したり，子どもの思い出の品を
大切に保管したり，それらを通して子どもと語り
あうという「子どもの生い立ちを大切にする日々
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の取り組み』はLSWにっながるといえる。
　また，このような日々の実践は，施設での安心・
安全な生活の中から生まれるものである。『子ども
の施設での生活の安定』はLSWを実施するうえ
で考慮されなければならない。楢原は，子どもが
過去を振り返っていくうえで大切な生活の中の要
素として，「たとえば，食事や睡眠が規則正しく提
供され，次の行動が予測可能であったり，住居が
清潔に保たれ，いっも同じ場所に同じものが置か
れていること，（中略）現在の生活が安心・安全
で，身近に「この人のようになりたい」という大
人がいたり自分を支える趣味や活動があること，
将来目指すべき目標があり，具体的な未来を思い
描けるようになること」13）と具体的に示している。
さらに，生活の安定では，施設における職員との
信頼関係も大切な要素である。徳永は，子どもが
支援者に対して「自分をもっと知ってもらいたい」
「自分の存在を肯定してほしい」「取り乱しても抱
えてくれるだろう」と感じられるような信頼関係
があることが，子どもが過去に向き合うために必
要である14）と述べている。
　LSWに求められる『実施者の資質や力量』の中
身は調査結果から，子どもに生を肯定的に伝える
こと，子どもの生い立ちを尊重すること，社会的
養護の子どもを理解していること，子どもと信頼
関係が形成されていることが示された。中でも，
子どもに生を肯定的に伝えることは，必要性，実
施度ともに一番・高かった。大野は，生い立ちの整
理は，子どもが自身の人生や親子関係を見直し，
全く別の人生に変えることを支援する働きである
と述べている。「人生はやり直すことは出来ない
が，見直すことはできる」9）という考えがその根
底にある。見直すためには別の視点が提示されな
ければならない。実施者が子どもの存在あるいは
家族を肯定的に捉え，それを子どもに伝えていく
ことが必要となる。
　また，LSWは実施者が単独で行うものではな
い。実施を支える『職員間の協力関係』や『施設
内および児童相談所との連携』は欠かせない。LSW
では，子どもが過酷な過去と向き合う中で一時的
に不安定化していくことが予測される。その場合
に生活場面で子どもの揺れを受け止めてられる人
（主には生活担当者になるだろう）とLSWに対す
る周囲の理解が必要である15）。このような子ども
が不安定化した際のフォローのあり方を考慮する
ならば，LSWの実施者と日常生活を支える者を別
とし，役割分担していくことが望まれる14）。また，
児童相談所との連携にっいては，子どもの生い立
ちの空白部分を埋あるための情報収集，措置機関
という立場からの告知7）などの面から不可欠とい
える。実際に児童相談所の児童福祉司や児童心理
司が中心的にLSWを実施している事例も多い。
　LSWの実施がもたらす変化や効果についても，
実施を促しているものとして導き出された。rLSW
の実施が援助者にもたらす変化・効果』の中身は，
子どものことがさらに理解できるようになる，子
どもとの信頼関係が形成される，子どものことを
考え悩むことで成長できる，ケースを見立てる力
がっくというものであった。LSWは，もともと高
年齢児の養子縁組や里親委託を成就させるために
ワーカーが，子どもの生い立ちの記録をまとめ，
それを養親や里親に提示したことから始まってい
る16）17）。養親や里親に過去を含めた子どもを理解
し，受け入れてもらうための取り組みであった。
調査結果にみられたように，LSWを通して，援助
者の子どもへの理解や子どもとの信頼関係が深まっ
たことは，こうしたLSWの起源に通じるもので
あり，重要な要素といえるだろう。
　また，『LSWの実施が子どもにもたらす変化・
効果』は，LSWの実施により子どもが，自分や家
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族への思いを語ることで生い立ちを整理できる，
生い立ちや家族に対する事実と異なる認識を修正
できる，施設で生活することを理解できるといっ
た項目からなる。冒頭でも述べたが，入所理由や
家族にっいて聞かされないまま施設で生活してい
る子どもたちの中には，自分が悪い子だから施設
に入れられたと理由づけしている者が多い。西澤
は，幼少期の子どもには，自分の周囲で起こる，
特に悪い出来事の原因は自分にあると考える傾向
（自己中心的認知傾向）があり，これは子どもの発
達の経過で起こる正常な認知傾向である18）と説明
している。しかし，このような自己イメージは，
修正されなければ自己肯定感の低下にっながるだ
ろう。自己イメージの修正の機会となるLSWは，
子どもが過去を受け入れ，未来に向かって生きて
いくためにも大切な支援であるといえる。
2）LSWの実施を難しくさせているもの
　LSW実践の「考え」と「現状」の分析から，
LSWの実施を難しくさせているものとして，『子
ども側のLSWに取り組む準備』『職員の時間的，
精神的ゆとり』『明確な実施方法』「実施者の育成』
『効果測定の視点の導入』『LSWの実施による子ど
もの自己肯定感の獲得」の5つの要因が導き出さ
れた。ここではそれぞれの要因にっいて，実施の
難しさを少しでも「実施」に繋げていく可能性も
併せて考えたい。
　才村らは，LSWの実施を困難にする子ども側の
問題として，①子どもの心的外傷が大きい，②子
どもの抵抗が大きいという2点をあげている3）。
虐待等による心的外傷が大きい場合は，LSWより
も心理面の治療が優先されなければならない。ま
た，子どものLSWに対する抵抗が大きいときは，
実施者あるいは生活担当者との信頼関係が十分に
築けていないことや，施設が子どもにとって安心・
安全な場になり得ていないことが考えられる。こ
のような「子ども側のLSWに取り組む準備』の
問題に対しては，子どもの生活環境をしっかり整
えることを優先し，彼らの「機が熟す」18）のを待
つことが大切である。間違ってもLSWの実施を
焦ったり，子どもに実施を仕向けたりしないよう
注意が必要である。
　『職員の精神的，時間的ゆとり』のなさについ
ては，LSWの実施に限らず，どの施設も直面して
いる問題であろう。特にLSWに関して言えば，子
どもとのワーク以前に，施設内で実施の必要性等
に関する協議，関係機関との連携，事前の子ども
や家族に関する情報収集，子どものアセスメント
など課題は多い。また，子どもとのワークが始ま
ると，子どもの負担にならない限り設定したゴー
ルまで継続することが求められる。っまり，途中
で止めることはできない。しかし，児童養護施設
では著しい人員不足の中，多様かっ複雑な子ども
や家族の問題への対応に追われ，職員は精神的に
も時間的にも余裕のない状態に置かれている。こ
のような厳しい勤務体制の中，子どもとじっくり
向き合いながら，生い立ちというデリケートな問
題を扱っていくLSWに取り組んでいるのが実情
といえる。施設における人員配置，勤務体制の見
直しが求められる。
　LSWの実施方法にっいては，「こうすべしとい
う設計図はないのであって，常に子ども自身が鍵
になる」19）といわれるように，明確な実施マニュ
アル等はなく，個々に応じて行っていくものであ
る。しかし，LSWのような取り組みがこれまで重
視されてこなかった日本の施設現場では，『明確な
実施方法』の不備がLSWの実施を困難にさせて
いることが調査結果から窺われた。実施内容や方
法を示した何らかの枠組みが求められている。
　才村らは，LSWを行う場合のッールとしてLSB
の使用を勧め，日本版のLSB　2）を作成，出版し
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ている。そして，このLSBはLSWの実施に枠組
みを与えるとともに，実施者の技量を補うものと
位置づけている3）。さらに，才村らによる英国の
実践ガイドの翻訳本1），LSWを開始するにあたっ
てのノウハウを示した冊子20）は，日本でLSWを
実施するための枠組みを提示している。また，最
近ではLSWや「生い立ちを整理」に関する実践
報告も散見される。中でも徳永による児童自立支
援施設におけるLSWの実践14）15）は，　LSWの根
底にある理論も踏まえられており学ぶところは多
い。このようにLSWに関する文献は日本でも少
ししずっ増えている。明確な実施マニュアルを待
ち望むのではなく，これらの文献を手がかりにそ
れぞれの施設におけるLSWのあり方を検討して
いくことが現実的といえるだろう。
　『実施者の育成」についても『明確な実施方法」
と同様のことがいえるだろう。『実施者の育成」に
は実施者のトレーニングやスーパービジョンに関
する項目が含まれていた。現在，日本には実施者
のトレーニングプログラムはなく，LSWのスー
パーバイザーも存在しない。各々の施設で各々の
実施者が手探りの状態で実践を進めている。その
ような中で，児童相談所を中心とした県レベルで
のLSWのピア・スーパービジョンの試み21）は先
駆的であり参考になる。当該県ではLSWを県下
の児童相談所や児童養護施設等を含めた組織的取
り組みに発展させると同時に，地道に実施者を中
心とした勉強会を続け，そこでのケース検討の中
でピア・スーパービジョンを行っている。このよ
うな取り組みを継続することによって，LSWの実
施者が増えていることは想像できる。また，この
中からLSWのスーパーバイザーが輩出されるこ
とも期待できるだろう。このように『実施者の育
成』にっいては，エキスパートからの指導を期待
するのではなく，それぞれの施設や地域における
実施を広げ，その中で実施者同士によるピア・スー
パービジョンを行うことが現実的であると考える。
　LSWの『効果測定の視点の導入』にっいても，
必要性を感じながら実施度が低いことが示された。
LSWの実施が進んでいない現状を考えれば，効果
測定を視野に入れることは時期尚早ともいえる。
社会的養護児童へのLSWが定着している英国に
おいても，実践のための優れたガイドが数多くあ
る中で，子どもに及ぼす影響や効果に関する研究
が少ない22）という指摘がある。LSWの効果をエ
ビデンスとして示すことの難しさが窺える。
　今回の調査結果では，「LSWの実施が子どもに
もたらす変化・効果』の中の，自分や家族への思
いを語ることで生い立ちを整理できる，生い立ち
や家族に対する事実と異なる認識を修正できる，
施設で生活することを理解できるといった項目は，
「考え」（必要性），「現状」（実施度）ともに高かっ
た。一方，『LSWの実施による子どもの自己肯定
感の獲得』にっいては，「考え」は高いものの「現
状」は低い評価であった。この「現状」の評価の
差は，子どもへの影響が，子どもの言動や態度等
によって表れやすいか否かの差ではないだろうか。
自己肯定感は子どもにもたらす影響として，すぐ
に表れるものではない。それを測るには尺度や時
間的展望を視野に入れた綿密な調査デザインに基
づく効果測定が必要となる。『LSWの実施による
自己肯定感の獲得」が難しいというのは，LSWが
もたらす効果の問題ではなく，その測定の問題と
考えられる。実際，LSWの効果測定にっいては，
LSWを実施した子どもにその感想を聞くという取
り組み23）がされている。LSWの体験が子どもに
どのように影響しているのか，子どもの語りを長
期的スパンで聞き取っていくことは，施設におけ
るアフターケアの観点からも必要ではないだろう
か。
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V．まとめと今後の課題
　本研究では，アンケート調査の結果から，児童
養護施設におけるLSWの全国的な実施状況，さ
らにLSWの実施を促しているものと難しくさせ
ているものについて論じてきた。後者にっいて，
LSWの実施を促しているものとして，施設での生
い立ちを大切にする日々の取り組み，子どもの生
活の安定，実施者の資質と力量，施設内および児
童相談所との協力関係，LSWの実施がもたらす効
果が見出された。一方で，LSWの実施を支える体
制が整っていない現状，子ども側の準備の問題，
効果測定の困難さが，実施を難しくさせているも
のとして示された。
　しかしながら，本研究で導き出したLSWの実
施を促しているものと難しくさせているものは，
「LSWの実施」との因果関係について分析を行っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コていないため，あくまで傾向として捉えることし
かできない。今後さらに詳細な分析を通して，LSW
を促進する要因と阻害する要因を明らかにしてい
く必要である。
　また，本調査ではLSWのような取り組みがど
の程度実施されているかを知るために，LSWの定
義について明確に示していない。そのため，LSW
あるいは類似の取り組みの内容には，回答した施
設によって様々なものがあった。LSWをどのよう
に捉え，どのような内容のものをどのような方法
で行っているのか。アンケート調査では把握でき
なかったこれらにっいては聞き取りを行い，実施
の詳細を明らかにしていくことも今後の課題とし
たい。
付記
　調査にご協力いただきました全国の児童養護施
設の方々に深謝いたします。
　なお，本研究は，平成21～23年度文部科学省科
学研究費補助金（基盤研究（C））「児童養護施設
におけるライフストーリーワーク実践に関する基
礎的研究（課題番号22530656）」の一部です。
文献
1）Ryan，　T＆Walker，　R（2007）L舵sεoたyωorん：A
prαcticαl　gμid杉to　help編g　cMldreれ顕dεrstαηd
　仇ejrpαs亡（＝2010，才村眞理・浅野恭子・益田啓裕
　監訳『生まれた家族から離れて暮らす子どもたちのた
　めのライフストーリーワーク実践ガイドブック』福村
　出版）
2）才村眞理編著（2009）『生まれた家族から離れて暮
　らす子どもたちのためのライフストーリーブック』福
　村出版
3）才村眞理・浅野恭子・渡辺治子ほか（2008）「社会
　的養護にある子どもへのライフストーリーワークー施
　設入所している子どもの自叙伝づくりをサポートする
　方法」『研究助成論文集』44，171－178
4）楢原真也（2008）「児童養護施設の子どもの自己形
　成のための援助一生活場面の分析を通して」『子ども
　の虐待とネグレクト』10（3），344－352
5）楢原真也（2009）「児童養護施設におけるテリング・
　ライフストーリーワークの実態と課題一関係者20名を
　対象とした面接調査から」『子どもの虐待とネグレク
　　ト』　11　（1），　104－117
6）楢原真也・藤澤陽子「児童養護施設の子どもは施設
　入所をどのように捉えているのか」『臨床心理学』9
　（2），　230－240
7）山本智佳央（2010）「施設で暮らす子どもたちへの
　真実告知＆ライフストーリーワークの取り組み」『そ
　だちと臨床』9，150－153
8）山本智佳央（2011）「施設で暮らす子どもたちの『生
　い立ちを知る権利』を支援する：真実告知とライフス
　トーリーワークの試み」『子ども家庭福祉学』11，55
　－63
9）大野紀代（2011）「生い立ちの整理」『児童養護』42
　　（4）　13－18
10）永野良子（2012）「児童養護施設におけるライフス
　トーリーワークの取り組み」「世界の児童と母性』72，
　20－25
11）杉山洋（2012）「家族のつながりが見えない子らに
　～生命の尊さを伝えたい～」「児童養護』43（2），20
　－23
12）才村眞理（2010）「日本の課題」才村眞理・浅野恭
　子・益田啓裕監訳『生まれた家族から離れて暮らす子
　どもたちのためのライフストーリーワーク実践ガイド
　ブック』福村出版，152－158
13）楢原真也（2011）「子どもたちと事実を分かちあう
47一
曽田　里美
　ために一児童養護施設における生い立ちの整理とライ
　フストーリーワークー」「児童養護」42（4），26－29
14）徳永祥子（2011）「生活の中のライフストーリーワー
　ク」『児童養護』42（4），19－25
15）徳永祥子（2011）「非行臨床におけるライフストー
　リーワークの実践にっいて」『子どもの虐待とネグレ
　クト」13（1），47－54
16）Bell，V（1959）SρεciαZ　Coηsε（1εrα亡εoη仇亡んε
Ado坤on　o∫tみeαder　chi鳳SociαI　Cαseωor屍，40，
　327－334
17）楢原真也（2010）「児童養護施設におけるライフス
　トーリーワークー子どもの歴史を繋ぎ，自己物語を紡
　いでいくための援助技法一」『大正大学大学院研究論
　集』第34号，258－267
18）西澤哲（2004）「子ども虐待がそだちにもたらすも
　の」『そだちの科学』2，10－16
19）上掲1）（＝2010：17）
20）才村眞理＆大阪ライフストーリー研究会『児童福祉
　施設・里親宅で暮らす子どもたちとライフストーリー
　ワークをはじめるにあたって』2012
21）山本智佳央（2011）「社会的養護の子どもへの“真
　実告知＆ライフストーリーワーク”の取り組み一ケー
　ス担当者向け『実施前ピア・スーパービジョン』の有
　効性の検討一」『日本子ども家庭福祉学会第12回全国
　大会要旨集」（熊本学園大学）116－117
22）Willis，　R，　Holland，　S（2009）Ll∫e　s亡oryωorん
re∫Iectわπs　on　the　eocperieπce　bッ100たedα∫ter　yoμng
　ρεopZ島A（∫oρ亡ioη＆1？osZθr↓ηg　33（2），44－52，
23）山本智佳央・和田一郎（2012）「社会的養護の子ど
　もは“生い立ちの整理”をどう受け止めているのか？
　　真実告知・ライフストーリーワークの「効果』を測
　定するための一考察一」『日本子ども家庭福祉学会第
　13回全国大会要旨集』（大阪府立大学）98－99
一 48一
